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INTRODUCCIÓN 

Corre la primavera del año 2010 y, en Santa Cruz, amanece un día luminoso y tibio. 
En menos de diez minutos salvamos casi 600 m de desnivel hasta el aparcamiento de la 
Facultad de Farmacia de la Universidad de La Laguna. Al bajar del coche, respiramos con 
regocijo el aire fresco, que por esas fechas todavía se disfruta en la planicie lagunera. La 
mirada al nordeste nos recrea en la espectacular cascada de nieblas que, regalo del alisio, 
desborda la cumbre de Anaga y riega su humedad sobre la masa del monteverde de Las 
Mercedes. El sol brilla en el horizonte, encandila a los vivos y levanta a los muertos: ¡qué 
suerte trabajar aquí! De camino, rumbo a la umbría del Departamento una caricia a las hojas, 
todavía serenadas, del oro de risco (Anagyris latifolia) palmero, plantado en el borde del 
Jardín. Antes de entrar al edificio, vistazo al ejemplar, otrora hermoso y ahora semiseco, de 
“tabaiba dulce”, como se la conoce en La Gomera, descubierta en las inmediaciones de Epina 
por E. R. Sventenius, que la bautizó con el nombre de Euphorbia lambi, cuando todavía se 
ignoraba la existencia de un taxón muy afín, con nombre más antiguo: Euphorbia 
bourgaeana, de la Ladera de Güimar y del que algunos creen sinónima. Plantada desde hacía 
años, ¡qué pena!, se estaba muriendo. Trascendente pensé: eso te pasa por vivir; antes o 
después todo lo vivo muere; ahí dejas las semillas, tus hijas, que ya brotan con alegría. 
También se murió don Enrique, “tu padre”, y nos vamos a morir todos los que hemos 
disfrutado con tu exuberancia en esta esquina húmeda y sombría... ¡Vaya carajo!, con lo 
contento que venía, reflexioné mientras introducía la llave en la cerradura. Carpe diem, que 
diría el poeta Horacio, y entro “cantando bajito” al Departamento… Me sorprende la 
inconfundible voz del maestro, don Wolfredo1: 

- Pedro, pásate por el despacho de Antonio2; queremos hablar contigo, tenemos un 
asunto para ti. 

- Voy enseguida, espero que sea para escuchar un bolero, en una de esas versiones tan 
bonitas que ustedes descubren en la red… 

- Más o menos, ven para acá y lo escuchas con nosotros… 
Dejo el maletín en su sitio y con desconfianza sana me voy a escuchar el bolero. 

Bolero, sí. Sin mucho preámbulo, a palo seco, como le gusta a don Wolfredo decir las cosas, 
pues sabe de lo difícil que resulta contradecirle a cualquier proposición suya, me suelta: 
                                                 
1 El Dr. Wolfredo Wildpret de la Torre, no precisa presentación en este foro. Lo conocemos todos, porque todos 
los relacionados con la Botánica en las Islas Canarias, directa o indirectamente, durante los últimos 50 años, 
hemos tenido algo que ver, mucho o poco, con su persona. A él debemos muchas cosas, también la idea de este 
homenaje. Estuvo en contacto con E.R. Sventenius desde su llegada a las Islas Canarias en 1943 y, hasta donde 
soy capaz de conocer y evaluar, mantuvieron  siempre una cordial y respetuosa relación. No es este el lugar para 
exponer su dilatado currículum personal, del que únicamente destaco una anécdota: justo cuando cerraba el texto 
que aquí se presenta, la tarde del 11 de marzo de 2011, Chely me transmitió la noticia radiofónica de que le había 
sido concedido el Premio de Canarias de Investigación 2011, merecido reconocimiento a su trayectoria docente y 
labor investigadora. Inmediatamente, vía telefónica, compartimos el sabor de la alegría. 
 
2 El Dr. Antonio García Gallo, Profesor Titular de Botánica, es subdirector del Departamento de Biología 
Vegetal y director del Curso que nos ocupa sobre “El Siglo de Sventenius”, en recuerdo al primer centenario de 
su nacimiento: 1910-2010. Con el apoyo del Instituto de Estudios Canarios, ha dedicado a su organización todos 
sus desvelos. 

Homenaje en el centenario de su nacimiento: 1910-2010 // pp. 37-66 y  figuras:118-119. 

mailto:pperez@ull.es


El siglo de Sventenius 

- Este año, como sabrás, se cumple el centenario del nacimiento de Sventenius, al que  
debemos un merecido homenaje. Toca recordarlo. 

- Ya, pero yo apenas lo conocí. Solo nos vimos en dos ocasiones, ambas separadas por 
unos días, recién terminados los estudios de licenciatura: ¿qué puedo decir yo de él? 

- Siempre se pueden decir cosas, piénsate algo, no en vano fuiste tú quien describió la 
Micromeria leucantha, por él bautizada y que su temprana muerte le impidió darla a 
conocer. ¿Ya no te acuerdas?: Ese puede ser un buen tema. 
Convencido “que de esta ya no me escapo”, un poco abrumado, aunque sin llegar al 

agobio: 
- ¿Para hablar una hora, don Wolfredo? Eso ya está publicado. 
- No importa si es un poco menos. Venga hombre, inspírate, y ya verás cómo se te 

ocurre algo para el título de la conferencia… ¿Antonio, quién falta para completar el 
programa? 

- Susurré: “He aquí la esclava del Señor, hágase en mí según tu palabra”. 
Resignado salí meditabundo para el despacho y, todavía influenciado por el optimismo 

resolutivo del “Jefe”, me dije, ya está: “¿Micromeria?: muy interesantes, pero difíciles para 
empezar”. Contento por la ocurrencia, escribí el título en un papel y se lo pasé a Antonio, no 
sin antes decirle: esto puede ser un drama, “fácil para empezar y difícil para terminar”. 
Desconcertado por mi apreciación a la vez que sorprendido por la rapidez, agradeció mi 
diligencia. Antonio es un hombre correcto, rara vez pierde la paciencia. Además es generoso, 
lo ha demostrado durante su espera por este manuscrito. 

Pasó el verano, pronto llegó septiembre y, con los primeros chubascos de El Cristo, los 
agobios para preparar  “algo” que nos ayudase a salir del paso. El 10 de octubre, fecha de la 
efeméride, marcaba la celebración del Curso. Salvamos la exposición apoyándonos en el 
socorrido power-point, magnífico artilugio para resolver situaciones comprometidas, pero que 
lamentablemente, todavía, no reproduce automáticamente el texto pronunciado. Tal cosa 
puede ser una fortuna, pero también una lástima, que es lo que de verdad sentimos en este 
momento. 

Para la exposición oral subdividimos nuestra intervención en tres apartados:  
1. Relación efímera con E.R. Sventenius; 
2. Las Micromeria, tras la certera sentencia de E. R. Sventenius; y 
3. Reflexión final: in memoriam E.R. Sventenius. 

Nada aconseja cambiar la estructura y desarrollo del texto, excepto en lo de atender a 
límites de contenido y extensión marcados por la dirección del Curso. Concretamente, en el 
apartado segundo, mi intervención oral fue bastante más allá de lo que aquí se resume. 
 
1. RELACIÓN EFÍMERA CON E. R. SVENTENIUS 

Como ya adelantamos, nuestra relación con Eric Ragnar Sventenius (1910-1973),  
Sventenius o -más cercanamente- don Enrique, fue efímera y superficial. Al repasar el 
programa, nos vimos rodeados de personalidades que, de una u otra forma, todas habían 
tratado y conocido con mayor profundidad al homenajeado. Unas por razones científicas, 
otras por motivos empresariales y todas por lazos de amistad, esa amistad selectiva hasta la 
esteneoicidad que, al parecer, le gustaba practicar a Sventenius. En todos los participantes 
encontré sobrados motivos para figurar en el programa, menos en mi caso, al carecer de la 
relación directa con la persona, requisito que de verdad permite hablar con criterio de sus 
luces o sombras, de sus temores existenciales e inquietudes intelectuales, de sus penas y 
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glorias; en una palabra: de su vida. Fue entonces cuando de verdad sentí el peso de la 
responsabilidad del compromiso contraído y de nuevo me acordé de don Wolfredo. A él debo 
el mérito de participar en este evento, y también, una parte importante de mi pobre 
conocimiento sobre la compleja y rica personalidad de don Enrique. La otra parte, hasta cierto 
punto complementaria, proviene de las pinceladas, anecdóticas unas veces y más profundas 
otras, contadas por mi compañero Arnoldo Santos3 durante nuestras primeras correrías 
botánicas, fruto de su trato directo con don Enrique en el Herbario y Biblioteca del Jardín de 
Aclimatación de La Orotava. Como neófito, escuchaba, aprendía y trataba de retener todas las 
enseñanzas relacionadas con la Botánica, disciplina por la que había optado desde cuarto 
curso de Licenciatura. Resulta evidente, en estos casos recibimos la información filtrada por 
el tamiz del trasmisor que, consciente o inconscientemente, resalta o difumina aristas, 
enfatizando en aspectos que aún referidos a la misma persona, no se perciben de igual manera 
y, obviamente, no se trasmiten o se relatan de igual forma. Como se suele decir, a Sventenius 
lo “conozco de oídas” y eso condiciona, más si cabe, mis modestas apreciaciones. 

Ambos, tanto Wildpret como Santos, han regalado para la historia valiosas reflexiones 
personales sobre la personalidad de don Enrique. Con  motivo de su fallecimiento, el profesor 
Wildpret de la Torre escribe una excelente nota necrológica en el preámbulo de Vieraea 
(WILDPRET, 1974). Como homenaje al centenario de su nacimiento, el doctor Santos Guerra 
nos documenta con una magnífica y sentida pincelada biográfica en las ilustradas páginas de 
Rincones del Atlántico (SANTOS, 2010). De su lectura se extraen buenos argumentos para 
acercarse y comprender mejor la apasionante y compleja personalidad de don Enrique, 
marcada tanto por su capacidad y tenacidad profesional como por su exquisita sensibilidad y 
obstinación personal, cuando ésta no devenía en irascible orgullo. 
 
Primer Congreso Internacional Pro-Flora Macaronésica 

En la Casa de Colón de Las Palmas de Gran Canaria, en el histórico Barrio de 
Vegueta, del 13 al 18 de abril de 1973, se celebró el “Primer Congreso Internacional Pro Flora 
Macaronésica”. Fue mi “primer congreso” y tuvo por ello un especial significado personal, al 
margen de lo científico, como casi todo lo que se disfruta o siente por “primera vez”. Entre 
otros, el Congreso tuvo por  principales objetivos4 los siguientes: 

1. Creación de la Sociedad Botánica Macaronésica, abierta a todos los interesados en los 
estudios de plantas macaronésicas, tanto superiores como bajas (algas, hongos, 
musgos y líquenes). 

2. Proponer y discutir listas de especies y comunidades vegetales en peligro de extinción, 
para su “preservación inmediata”. Proponer estudios sobre áreas de conservación de la 
naturaleza (Parques Nacionales, Parques Insulares, Sitios de Protección, etc.). 
Redacción de un documento y firma por los asistentes, para ser elevado a los 
gobiernos de España y Portugal, con notificación a organismos nacionales e 
internacionales. 

3. Programa para la realización, financiación y publicación de la Flora Macaronésica, 
con propuesta de “Comitiva Organizadora”.  

                                                 
3 El Dr. Arnoldo Santos Guerra es biólogo de la Unidad de Botánica del Instituto Canario de Investigaciones 
Agrarias. Siempre vinculado a la botánica y al Jardín de Aclimatación de La Orotava, conoció a E.R. Sventenius 
durante la última etapa de su singladura vital. Pese a ello, les unió, me atrevería a decir, una muy notable y 
sincera amistad. Experto en flora y vegetación macaronésica y sus vínculos biogeográficos, goza de una dilatada 
y acreditada trayectoria profesional. En mi opinión, profesa por la persona de Sventenius especial admiración, 
con el que guarda, por su trayectoria y características personales, marcadas convergencias. 
4 In G. KUNKEL: Editorial Congreso Internacional pro Flora Macaronésica (1973a). 
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Traemos a colación estos objetivos, porque nos sitúan en la encrucijada botánica del 
momento, con un don Enrique maduro, “tocado cerebralmente y desconfiado” (WILDPRET, 
l.c.), que a pesar de su larga y comprometida relación con la flora canaria, había sido 
recientemente nombrado director del “Jardín Canario” de Tafira, tras superar -una vez más- 
dificultades burocráticas e incomprensiones personales, sombras permanentes de su 
trayectoria vital. 

Por entonces, la azarosa estrella de Sventenius comenzaba a declinar, no así la 
botánica canaria, que definitivamente comenzaba a dejar de ser materia prácticamente 
exclusiva de foráneos, para asentarse progresivamente en las Islas, superando la fase casi 
ermitaña o monacal que vivió durante 30 años con Sventenius. Ese despertar en absoluto fue 
ajeno a la labor personal del inquieto G. Kunkel5 y de sus entrañables Cuadernos de Botánica 
Canaria, en la isla de Gran Canaria, y, muy especialmente, a la labor académica que desde el 
seno de la Sección de Biología de la Facultad de Ciencias de la Universidad de La Laguna 
desarrolla el profesor Wildpret, especialmente dotado para las labores de gestión, dirección y 
promoción. 

G. Kunkel, y en un plano más discreto el doctor D. Bramwell6 desde la secretaría del 
Congreso, dinamizaron local e internacionalmente su éxito. W. Wildpret, fiel a su visión 
amplia de la Botánica, se convirtió en adalid defensor de las “plantas bajas”, como sin mucha 
fortuna nomenclatural fueron calificadas por G. Kunkel al anunciar los objetivos perseguidos. 
El colectivo científico del Congreso apostaba además por la conservación de la Naturaleza 
insular, alarmado por la espiral de degradación que ésta sufría y por la relativa pasividad o 
enfoque inadecuado que, a juzgar de muchos, se le concedía desde el entonces todopoderoso 
Instituto Nacional para la Conservación de la Naturaleza, el controvertido ICONA. 

El Congreso se convocó con vocación macaronésica, aunque lógicamente el peso de la 
organización canaria por parte de España se hizo notar. Desde el punto de vista territorial, el 
resto de archipiélagos portugueses (Azores, Madeira, Salvajes y Cabo Verde), aunque muy 
dignamente representados por la figura del profesor J. V. Malato-Beliz (Elvas, Portugal), 
tuvieron un protagonismo más limitado. Fuera del ámbito macaronésico, la participación 
internacional fue muy estimable.  

Como ya apunté, los neófitos (muchos éramos todavía estudiantes de la licenciatura de 
Biología) asistimos entusiasmados al evento. En gran parte ignorantes de lo que allí se cocía, 
nos quedamos con la percepción del clima ilusionante y triunfal, casi festivo, en el que ya 
veíamos prácticamente redactada la anhelada Flora Macaronésica. El referente formal para su 
gestión y redacción científica sería Flora Europaea, realidad promocionada, con su 
acostumbrada habilidad y brillantez, por el inteligente profesor V. Heywood7.  

                                                 
5 Günther Kunkel, auténtico botánico-trotamundos, que vino a las Canarias a mitad de la década de los años 
sesenta del pasado siglo, donde residió algo más de diez años. Verdadero naturalista autodidacta, de gran 
vitalidad e inquietud personal, conjuntamente con los magníficos dibujos de su esposa Mary Anne, han dejado 
por su talante humano y labor profesional un recuerdo imperecedero en las Islas. En 2007, murió en Vélez 
Rubio, Almería, su última morada. 
 
6 El Dr. David Bramwell, a la sazón recién doctorado por la Universidad de Reading (Inglaterra), había realizado 
su tesis doctoral con una revisión monográfica del emblemático género Echium en la Macaronesia. Tras el 
fallecimiento de E.R. Sventenius fue nombrado sucesor del mismo en la dirección del Jardín Botánico Canario, 
cargo que continúa desempeñando en la actualidad. 
 
7  El Prof. Vernon  Heywood de la Universidad de Reading, emérito en la actualidad, posee un dilatado y 
brillante currículum en el mundo de la Botánica. Entre otros muchos méritos cuenta con el de haber sido coeditor 
(junto con el célebre Prof. Thomas G. Tutin) y miembro destacado del Comité Editorial de la magna Flora 
Europaea, proyecto que, lanzado en el Congreso de Botánica de París de 1954, supuso 25 años de trabajo hasta 
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La juventud suele ser ingenua y la ignorancia atrevida. Cuatro años más tarde, del 19 
al 25 de junio de 1977, en Funchal (Madeira), se celebraría el “Segundo Congreso 
Internacional Pro Flora Macaronésica” en un clima menos optimista, poco propicio para la 
redacción de la Flora. Algunos de los néofitos en Las Palmas, entonces ya éramos doctores. 
Comenzábamos a convivir con la ciencia y, también, a comprender algunos de sus intríngulis. 
En otros términos, empezábamos a madurar, para lo que, como la fruta en los árboles, se 
necesita tiempo. Cuando de personas se trata, además es preciso acumular experiencias, 
superar contratiempos y compartir emociones. Por aquellas fechas nuestras emociones y 
preocupaciones, más que en cuestiones florísticas se centraban en aspectos personales: el 27 
de julio, poco después de regresar de Madeira, Chely y yo nos casamos. 

El paso del tiempo resulta inexorable y una de las consecuencias de la edad es que, 
con cierta frecuencia, hablamos solos: 

-   ¿Y qué hay de la Flora Macaronésica? 
- Sigue siendo “pro”.  
- ¿Pero si redactar la Flora Europea, un proyecto mucho más complejo, consumió solo 

25 años? 
- No importa. Las dificultades de un proyecto no solo van parejas a la complejidad 

aparente y a la extensión geográfica. También se tardó más en la conquista de 
Canarias que en la de América. 

- Pues no se entiende. 
- Querrás decir, que no lo entiendes. Pues otros sí lo comprendemos. Hacer una flora no 

es sólo cuestión de plantas, que en Macaronesia hay unas cuantas, pero tampoco son 
tantas. También es de personas. O si se prefiere, es cosa de “botánicos”, que precisan 
ponerse de acuerdo para diseñar el proyecto y conseguir financiación. 

- Tampoco eso debe ser tan difícil, pues ahora vale porque atravesamos una crisis 
económica, pero ha habido épocas muy propicias. 

- Sí, llevas razón, pero en una Flora (con mayúscula), además de clasificar las plantas, 
hay que “clasificar” los nombres de quienes la llevan a cabo. Y el asunto, aunque 
pueda parecerlo, no es una nimiedad. A veces los más capacitados para acreditar el 
proyecto y conseguir su financiación no son los mejor adaptados para corretear 
barrancos, manosear pliegos o estudiar sépalos y pétalos bajo la lupa, y ello casi 
siempre termina por acarrear disfunciones y desencuentros. Eso sin contar con los 
perros de hortelano, que también ladran. 

- Ya, pero eso es una cuestión de personalismos que parecen absurdos. 
- Parecen o pueden parecer, pero así me parece que son. Y no vayamos a creer que esto 

es un “endemismo macaronésico”; tenemos muchos, pero precisamente este asunto no 
lo es. Suele ser un “taxón” cosmopolita. 

- ¿Y entonces: qué hacer o a qué se espera? 
- No es fácil contestar. Decir que “esperar a que se despeje el territorio”, primero resulta 

de pésimo gusto y, segundo, puede que el desbroce sea tal, que nos encontremos en el 
desierto. 

- Debe intentarse de nuevo. Superar diferencias y retomar el proyecto. Es una cuestión 
de “responsabilidad generacional”. 

                                                                                                                                                         
completar los cinco volúmenes que la integran. Como anécdota personal diré que fue a él al que oí hablar por 
primera vez del concepto de “biodiversidad”, durante las I Jornadas de Taxonomía Vegetal (Sevilla, 1987). 
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- Ya, pero no son las generaciones quienes hacen las floras. No obstante, en ello 
estamos. Más propiamente dicho, al parecer, en ello se está… 
 
Muy recientemente, del 23 al 25 de septiembre de 2010, se celebró en Ponta Delgada, 

San Miguel (Açores) el  “International Symposium FloraMac2010”. Como en los anteriores, 
las comunicaciones presentadas fueron de diversa índole, pero hubo una sesión específica y 
contactos, más o menos transparentes, en los que latía el deseo de sacar adelante el antiguo 
Proyecto. De forma explícita lo hizo el Dr. Bramwell, director del Jardín Botánico Canario, 
que incluso convocó una sesión monográfica para tratar el asunto y que, por problemas de 
desajuste horario, en parte se frustró y algunos debimos amansar vehemencias justificadas. De 
nuevo, como si de un sueño se tratara, en otro escenario y con la mayoría de actores 
diferentes, afloran recuerdos y se remueven planteamientos del Primero y del Segundo 
Congreso Pro Flora Macaronésica, de los años 1973 y 1978 respectivamente. 
 
Por fin, conozco a E. R. Sventenius 

Lo reconozco, la personalidad de don Enrique Sventenius nos intrigaba. Como ya 
adelantamos las únicas referencias que tenía del mismo me habían llegado a través de 
Wolfredo Wildpret, como profesor, y de Arnoldo Santos, como compañero-tutor. Desde el 
curso 1971-72, disfrutaba de una Beca-Colaboración en el Departamento de Botánica, que me 
comprometía a prensar el material y prepararlo para incluirlo en el Herbario TFC, pero sobre 
todo me obligaba a familiarizarme con las claves y aprender a determinar, con el peculiar 
método didáctico de Arnoldo: ¿Sabes cuál es ésta? - Ni idea- ¡Pues determínala!  

Como admiraba sus conocimientos, lo respetaba, y aceptaba de buen grado su 
peculiar8 forma de enseñar, aprendí mucho con él. No solo en el laboratorio, sino también en 
las excursiones que realizamos sobre todo por Tenerife y La Palma. Cuando entre el material 
recolectado, aparecía alguna “cosa rara o difícil”, Arnoldo la separaba con mimo y la 
guardaba para consultarla con don Enrique. Siempre, después de haberla trabajado hasta el 
límite de nuestras posibilidades. Recuerdo que con Piptatherum miliaceum, una gramínea 
“perenne y grande” herborizada en el Bco. de Araya, que no lográbamos determinar, 
estuvimos enredados más de dos semanas. Es fácil comprender la emoción, cuando Arnoldo 
volvía con el material confirmado por el sabio y, para mí, enigmático Sventenius. Ya lo 
conocerás algún día, me decía, es una persona sabia y exquisita, pero muy selectivo. Muy 
sencillo, extremadamente educado y cuida mucho las relaciones cuando son de su agrado, 
pero que no oculta ni disimula la soberbia cuando la cree justificada. Para entonces ya intuía 
que por las razones que fueran Arnoldo había pasado su selectivo filtro y, aunque las 
relaciones humanas, pasado cierto umbral, pertenecen al dominio de lo íntimo, entre ambos 
me atrevería a decir se había generado una mutua y respetuosa simpatía. En cualquier caso, mi 
percepción siempre fue la  del respeto y admiración que sentía por la figura de Sventenius. 
Don Wolfredo, siempre extremadamente hábil en cuestión de relaciones humanas, cuando 
esporádicamente afloraban aristas o matices sobre la controvertida personalidad de 
Sventenius, salvaba la situación con su habitual elegancia y que lejos de contribuir a 
esclarecer mi discreta curiosidad, la alimentaba con la ambigüedad que, para un cohibido 
                                                 
8 También lo es mi estimado amigo el Dr. Eduardo Barquín Díez, profesor en la Escuela de Ingenieros 
Agrónomos de la Universidad de La Laguna, compañero de promoción y que por esa época, con su vasta cultura 
y conocimientos, me enseñaba de  todo. Había que cogerlo de buenas y, si estaba inspirado, sus explicaciones se 
convertían en una auténtica lección magistral. No en vano, se ganó entre muchos compañeros de la época el 
sobrenombre de “Maestro”. Eso sí, como lo cogieras con el paso cambiado, era capaz de soltarte las mayores 
“burradas”. En general, exabruptos entrañables, que con el paso del tiempo se han convertido en los mejores 
recuerdos que guardo del mismo. Con frecuencia chocaba con Arnoldo y, también, con algunos más. Y yo, 
incómodo, entre el aprecio que dispensaba a ambos, convertido en espectador ecléctico, tratando de “atajar 
pollos” y salvar el afecto de ambos: ¿lo habré conseguido? 
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principiante, puede significar: “Un gran hombre. Como todas las personas tiene sus luces y 
sombras, y que, como suele ser habitual, goza de defensores incondicionales y de detractores 
furibundos”. Por supuesto, pronunciada con la seguridad del profesor que al respecto no 
alberga la duda. Esta sabia estrategia evasora forma parte de personalidad conciliadora de D. 
Wolfredo, que además, entre nosotros, maneja con la ventaja de la edad y de ese estatus y 
respeto particular que, al menos en mi caso, supone el haber sido profesor y maestro de 
referencia. 

Con estos antecedentes llegué al salón de actos de la Casa de Colón en Las Palmas de 
Gran Canaria, donde se celebraba el Primer Congreso Pro Flora Macaronésica, al que ya nos 
referimos. Entre los asistentes, por supuesto, estaba la figura destacada de E.R. Sventenius, 
asesor del Comité Organizador. Cuando lo vi, me sorprendió su aspecto, me pareció “mayor” 
y, físicamente, bastante más “torpón” de lo que esperaba. Después de imaginar sus correrías 
por mil andenes, de Masca a Guayedra y de Famara a Sabinosa, no entendía aquel caminar 
inseguro y falto de confianza al sentarse en la silla. La edad no justificaba, me parecía a mí, 
aquella imagen y actitud casi temerosa al moverse. Fue entonces cuando, ante mi sorpresa, me 
recordaron el accidente cardiovascular que no hacía mucho había sufrido después de una dura 
excursión al Pico Viejo del Teide, en Tenerife. Su mirada, sin embargo, era viva y penetrante, 
aunque destilaba, a mi modo de ver, cierta indiferencia, sin caer en absoluto en la displicencia 
para el Congreso. Durante el desarrollo de las sesiones lo recuerdo como una persona discreta, 
correcta y un tanto ajeno al trasiego burocrático inherente al evento, que lideraba el inquieto 
G. Kunkel, con un papel más discreto por parte de D. Bramwell, Secretario del evento. 
Impresión similar a la descrita para Sventenius, me causó Per Sunding9, que por haber 
publicado recientemente su trabajo monográfico sobre “The Vegetation of Gran Canaria” 
(1972), centraba nuestro interés y merecía especial reconocimiento. También me pareció 
mayor de lo que esperaba, percepción que cabe achacar a mi perspectiva imberbe, pero 
también a esa ¿cualidad? que tienen ciertas personas, más por cuestiones de carácter y 
arquitectura física, que por sus edad biológica, de aparentar mayores de lo que son. Otras, por 
¿suerte? aparentan lo contrario, parecen eternamente jóvenes; parecen, tampoco se hagan 
demasiadas ilusiones. En cualquier caso, de ninguna manera lo expresado para las primeras 
debe suponer una hándicap, pues a cierta edad a uno no le disgusta aparentar ser mayor. Eso 
sí, a cierta edad, no a la que tenemos, si es que todavía goza de la suerte de tenerla, cualquiera 
de los que vivimos la experiencia directa de aquel histórico Congreso.  

En relación con don Enrique, visto desde el “gallinero” de las últimas filas del aforo 
congresual, recuerdo dos momentos especiales en los que su discreción se transformó en 
significativo interés: Su rostro se iluminó de satisfacción, cuando A. Santos le dedicó una 
nueva especie de sus queridas “centaureas”, Cheirolophus sventenii, descubierta en los 
acantilados septentrionales de La Palma (SANTOS, 1983). Por otra parte,  intervino breve, 
pero con  vehemencia y notable contundencia, cuando se trataron las cuestiones relacionadas 
con las agresiones a la naturaleza canaria, momento en el que asomaron el sobrepastoreo, 
ciertas plantaciones forestales y la cuestionada introducción de herbívoros en el ámbito de los 
Parque Nacionales del Teide y de La Caldera de Taburiente. Entonces se puso rojo de ira y 
afloró la indisimulada “cólera de Sventenius”, especialmente cuando el ingeniero D. José 
Miguel González10, con su verbo algo atropellado, trataba de justificar, al menos en parte, 
                                                 
9 P. Sunding, botánico noruego recaló por las Canarias a mediados de la década de los sesenta del pasado siglo, 
alimentando la tradición del estudio de la flora y vegetación macaronésica por la escuela nórdica. Realizó su 
tesis doctoral sobre un estudio fitosociológico de la vegetación de Gran Canaria, colaboró en las populares y 
útiles “Checklist” de plantas vasculares editadas por Sommerfeltia, además de otras contribuciones florísticas y 
taxonómicas. En la actualidad trabaja en el Museo y Jardín Botánico de Oslo. 
 
10 Doctor ingeniero de montes, farmacéutico y político de notable relevancia en Canarias. Con reconocida 
capacidad para la gestión, desempeñó el cargo de director general del ICONA y ha sido protagonista indiscutible 
de la política forestal y de la conservación de la naturaleza en las últimas décadas. Su labor técnica se ha visto 
paulatinamente diluida en la medida que ha aumentado su compromiso con la gestión política en diversos 
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algunas de  las actuaciones forestales o cinegéticas que se debatían. De la mano de muchos de 
los allí presentes, despertaba por entonces el “ecologismo canario” al que tanto debe la 
naturaleza canaria, a pesar de los sesgos de controversia y de la inevitable polémica que todo 
movimiento socio-político levanta. 
  
Memorable visita “a casa de Sventenius” en el Jardín  Botánico Canario, Tafira 

Con la habitual cena de clausura, el 18 de abril de 1973, terminó el Congreso. El acto 
se cerró con las palabras protocolarias de los organizadores científicos y del joven Presidente 
del Cabildo Insular de Gran Canaria, D. Lorenzo Olarte Cullén11, que por entonces iniciaba la 
que sería una brillante carrera política tanto a escala regional como nacional. La ocasión venía 
al pelo para resaltar y promocionar el compromiso de la Institución que presidía con “su 
Jardín Canario”. Sinceramente, no recuerdo si así se hizo, pero no resulta difícil imaginar que 
así sería.  

Lo imprevisible por aquellas fechas era que apenas dos meses más tarde, el 23 de junio 
de ese mismo año, en la carretera, frente a la entrada de su querido “Jardín Canario”, 
encontraría la muerte su creador y primer director, E. Sventenius. 

Con motivo de la asistencia al Congreso, habíamos desplazado a Gran Canaria nuestra 
valiosa infraestructura móvil (el Land-Rover TF-7936-A, todavía en servicio activo, gracias a 
los “mimos privados” que le dispensamos desde hace muchos años en La Palma). Procedentes 
del Departamento de Botánica de la Universidad de La Laguna, asistíamos un nutrido 
grupo12, y don Wolfredo, siempre práctico, tuvo la buena ocurrencia de encomendar su 
traslado, convencido que nos sería útil como apoyo para los desplazamientos y depósito para 
todas esas “cosas” que durante la celebración de un Congreso uno va acumulando casi sin 
darse cuenta, hasta que llega el momento de hacer la maleta para el viaje de regreso. Hoy 
parece banal, pero en aquella época disfrutar de vehículo propio en una isla diferente a la de 
tu residencia, no resultaba nada fácil para unos becarios o recién licenciados. Corría además la 
primavera y la época era óptima para recorrer la Isla, tomar contacto con su flora y conocer 
algunos de sus preciados endemismos, entre los que para nada olvidaba la media docena de 
especies de Micromeria. Fue así  como, aprovechando tal circunstancia, planteamos al “Jefe”, 
                                                                                                                                                         
sectores, que fundamenta en su formación polifacética y excepcional capacidad de trabajo. En el contexto que 
nos ocupa, se le corresponsabilizaba entonces, y con frecuencia se le recuerda ahora, del carácter inadecuado de 
ciertas plantaciones forestales y del grave error ecológico que suponía la introducción de nuevos herbívoros en 
Canarias. En su haber tiene, entre otras muchas actuaciones, su decidida gestión para la creación del Parque 
Nacional de Garajonay, conjuntamente con el también ingeniero de montes Dr. Isidoro Sánchez García. El 
ICONA gozaba de muy buena representación en el Congreso, pues además de los dos precitados, allí estaban los 
doctores ingenieros Manuel Díaz Cruz y Juan Nogales Hernández, vinculados a la gestión del patrimonio 
forestal de la provincia de Las Palmas de Gran Canaria (KUNKEL, 1973b). 
 
11 Nacido en Pontevedra, estudia la carrera de Derecho en la Universidad Complutense de Madrid, donde fue 
profesor Ayudante en la Cátedra de Derecho Penal. Como jurista, ha desarrollado una dilatada labor (pública y 
privada), incorporándose a la primera línea política precisamente el año 1973 como Presidente del Cabildo (y de 
la Mancomunidad provincial) de Las Palmas de Gran Canaria, institución de la que depende el Jardín Botánico 
Canario. Desde esa fecha, durante más de 30 años ha sido referente destacado de la vida pública canaria, donde 
ha desempeñado, entre otros, los cargos de Consejero, Vicepresidente y Presidente del Gobierno de Canarias. 
También fue procurador en Cortes (1974-1977) y parlamentario en el Congreso de los Diputados (1979-1982).  
 
12 Espoleados por W. Wildpret, con su característico entusiasmo catalizador, prácticamente el Departamento en 
pleno se trasladó a Gran Canaria: Además del Dr. Álvaro Acuña, una cohorte de recién licenciados de las 
primeras promociones de la Facultad de Biología: Luisa Gallo, Julia Pérez de Paz, Arnoldo Santos, Esperanza 
Beltrán, María Candelaria Gil, Eduardo Barquín y el que esto escribe (KUNKEL, 1973b). Nadie quiso perderse 
el evento, al que asistían muchos científicos que únicamente nos eran conocidos por la bibliografía. Algunos, 
como Juan Ramón Acebes, vieron frustrada su asistencia por el preceptivo servicio a la Patria. 
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W. Wildpret, la posibilidad de quedarnos unos días más en Gran Canaria, a lo que accedió 
con la imposición, entre autoritaria y paternal, de que nuestra estancia debía ser fructífera y 
que tuviésemos presente que a nuestro regreso el mismo revisaría uno por uno (ya rozando el 
tono profesoral histriónico que, cuando lo pretende, le caracteriza) los pliegos recolectados, al 
objeto de comprobar el rendimiento profesional de nuestra estancia. Nada de quemar gasolina 
haciendo turismo, y para desdramatizar el momento, tocándose los “pantalones”. Sabía de 
sobra que eso estaba por demás, pero es práctica común y necesaria en los “jefes” cuando 
ejercen de tales. Ya lo había comprobado en el cuartel, donde tal comportamiento llega a 
exagerarse, especialmente cuando los “jefes” aspiran a ser “generales”.  

Fue así como, conjuntamente con Arnoldo Santos, decidimos quedarnos una semana 
más en Gran Canaria. Otra experiencia inolvidable, por habernos brindado la oportunidad de 
recorrer la isla por primera vez y, sobre todo, disfrutar de la única ocasión para hablar 
personalmente con E. R. Sventenius. 

Entonces ya tenía relativamente avanzada mi tesina sobre el género Micromeria13, 
pues los planes previstos era leerla para el mes de septiembre del año en curso, fecha 
“dramáticamente” adelantada. A través de los compañeros A. Santos y  J. Pérez de Paz14, 
sabía de la existencia de una especie inédita del género descubierta por Sventenius en el 
barranco de Pino Gordo, un ramal del Bco. de La Aldea en el oeste de Gran Canaria. 
Relacionada con Micromeria pineolens, también descrita por Sventenius para el macizo de 
Tamadaba, tenía mucho interés en conocerla, para lo cual era imprescindible hablar 
personalmente con don Enrique. Un motivo justificadísimo para, aprovechando la 
prolongación de nuestra estancia en Gran Canaria, visitarlo en su casa del Jardín Canario, 
donde nos enteramos la tenía cultivada en una maceta en el alfeizar de la ventana: ¡y ahora 
está en flor!, flores blancas, razón por la que le he puesto el nombre de M. leucantha, nos 
contó, en un pequeño inciso, mientras departía con W. Wildpret en uno de los descansos del 
Congreso. 

Como resulta fácil de imaginar, visitamos expectantes y llenos de ilusión el Jardín 
Canario la tarde del 24 de abril, así lo había convenido Arnoldo con D. Enrique, al objeto de 
que nos presentase la nueva especie de “blancas flores”.  

Lo recuerdo perfectamente, encontramos a D. Enrique sentado en un pequeño 
despacho cosiendo con hilo las separatas de una de las ediciones de Plantae macaronesienses 
novae vel minus cognitae, porque las grapas convencionales se herrumbran y las manchan, 
fue la primera lección del sabio. Mi natural carácter respetuoso, si no media confianza previa, 
creo que se acentuó en la ocasión y mi papel fue más escuchar que hablar, temeroso además 
de poder decir cualquier impertinencia que pudiera disgustar a don Enrique, pues en absoluto 
había olvidado todo lo que de él se me había dicho en relación con su carácter. Ya me sentía 
un privilegiado por tenerlo delante y escuchar su agradable conversación y amable 
comportamiento. Nos dio una vuelta alrededor de la casa, describió con detalle la historia de 
Convolvulus lopezsocasi, que a modo de enredadera adornaba una de sus esquinas; y 
manifestó gran preocupación por la fácil meteorización de las piedrecitas de rejunte del zócalo 
de la casa, “azulejos” que con esmero habían sido traídos desde los acantilados sobre 
Veneguera, en Mogán. Al llegar a la ventana donde se encontraba la maceta, descubrimos una 
                                                 
13 El tema me lo había asignado el Prof. Wildpret, poco después de incorporarme al Departamento como becario 
en el curso 1971-72, y por una serie de coincidencias favorables, el trabajo ganó pronto consistencia. 
 
14 La doctora Julia Pérez de Paz, vinculada al Departamento de Botánica de La ULL durante su última etapa 
como estudiante de Biología, prácticamente desde que concluye su Licenciatura desarrolla su trabajo como 
investigadora en el Jardín Botánico Canario “Viera y Clavijo” de Tafira. Al margen de otras actividades, su 
principal línea de investigación ha sido la palinología, especialidad en la que realizó su tesis doctoral, sobre el 
género Echium y afines. La sinonimia en los apellidos, frecuentemente nos confunde como hermanos en la 
bibliografía y en la convicción de muchos botánicos, algo que  muchas veces “ratificamos” por el mutuo y 
sincero afecto que nos dispensamos. 
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planta sin excesivo vigor, con un par de ramitas y apenas dos o tres flores, pocas, como es 
habitual en esta especie. Mirándome fijamente, como tratando de evaluar mis capacidades 
botánicas, casi interrogándome: 

- ¿Entonces se dedica usted al género Micromeria? 
- Sí, don Enrique, con ellas estamos aprendiendo. 
- ¡Muy interesantes, pero difíciles para empezar! 

 
Su sentencia me impactó, tanto como que después de muchos años, fue lo que me vino 

a la mente, tal como ya expresamos, cuando trataba de encontrar un título para mi 
intervención. En la respuesta, dicha con cierto énfasis, me pareció advertir más un estímulo 
que intención de ahuyentar. No obstante, la asumí con responsabilidad y traté de acreditar mis 
modestos conocimientos y apreciaciones sobre “su nueva hija” que nos mostró con sobria 
ternura. Nervioso por lo que inevitablemente interpretaba como un examen, ganaba confianza 
a medida que él asentía mientras yo, con notable timidez, intentaba diagnosticar la planta 
relacionándola con M. pineolens, especie con la que a mí me parecía guardaba mayor 
afinidad, aunque solo la conocía de pliegos de herbario y por el dibujo de su Additamentum 
(SVENTENIUS, 1960). 

Cruzó una mirada de aprobación con Arnoldo y, a la vez que nos invitaba a pasar al 
salón a tomar una cerveza, nos comunicó su intención de describir y dibujar la planta para 
darla a conocer “próximamente” en un segundo Additamentum, actividad para la que no 
conseguía extraer tiempo debido a sus múltiples actividades como director del Jardín. 
Hablaba con notable entusiasmo de su obra, pero parecía decepcionado por ciertas actitudes 
personales, y hastiado de la burocracia. De nuevo me pareció mayor, más de lo que realmente 
era por edad. La casa, por él diseñada, mezcla de vivienda-herbario-centro de investigación, 
era sin duda armónica y singular, pero solitaria, casi monacal. Me pareció más monasterio que 
hogar. 

Jovial e intimista, mientras tomábamos la cerveza, se interesó por los trabajos de 
Arnoldo en la isla de La Palma y sobre sus posibilidades de futuro tanto en la Universidad 
como en el Jardín Botánico de La Orotava. Fue entonces cuando tuve la oportunidad de 
comprobar la buena empatía entre ambos, el fondo de las preguntas y el tono de las respuestas 
así lo desvelaban. Su interés por el progreso de la botánica canaria parecía sincero, a pesar de 
no haber sido su fuerte la formación de discípulos, algo que apreciaba en la labor de Wildpret, 
al que reprochó sin embargo, lo recuerdo perfectamente, que dedicase más tiempo a las “cosas 
políticas” que a estudiar el macizo de Anaga, como desde siempre le había prometido. Por lo 
visto ignoraba la fijación que tenía don Wolfredo con Anaga y “nuestras catenas 
semanales”15. Fue el único ramalazo del Sventenius gruñón y crítico16. Debió advertir que al 
                                                 
15 No vamos a descubrir ahora que Anaga es un aula de la Naturaleza o, si se prefiere, un gigantesco y completo 
laboratorio natural. Tiene además la ventaja de que se encuentra a pocos minutos de la Universidad, que 
inconscientemente no siempre valora esta circunstancia. Puede que lo haga intelectualmente, pero no en términos 
económicos. ¿Cuánto dinero ahorra al año la ULL, por tener Anaga al lado? Si en vez de biólogos fuésemos 
economistas, probablemente ya hubiera sido nombrada benefactora o doctora “honoris causa” por la Universidad 
de La Laguna. Su valor científico, no tiene precio. 
 
16 Recientemente, cuando ordenaba mis ideas para  impartir esta conferencia en el Curso, coincidió en el tiempo 
la exposición por parte del Dr.  Thomas Himsted de su tesis doctoral, sobre una reducida zona de Anaga, que tras 
ser presentada en la Universidad de Hanóver (Alemania), tuvo la gentileza de ofrecernos aquí un resumen, en su 
perfecto español. La tesis fue codirigida por el Prof. Wildpret, que por suma de méritos similares fue nombrado, 
hace tiempo “doctor honoris causa” por la citada universidad alemana. Buena parte de esos trabajos se han 
desarrollado también en Anaga. La ocasión me llevó a reflexionar sobre la apreciación hecha entonces por 
Sventenius, que puede resultar comprensible, si se acepta las acusadas diferencia entre la personalidad de ambos. 
Sventenius fue en esencia un ermitaño, de trabajo solitario; Wildpret es lo contrario, un cautivador de voluntades 
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fin y al cabo tenía por testigos a discípulos del maestro, y con habilidosa elegancia derivó 
hacia sus recuerdos del Barranco de Masca, todos gratos, excepto cuando mentó su terrible 
enfado el día cuando, tras mucho caminar, llegó al pintoresco caserío de Masca y se encontró 
en la fachada de una de las casitas, no sé si la ventita al uso, una chapa con el letrero de “Beba 
Coca-Cola”. Del esbozo risueño de estos recuerdos al humus del Jardín Canario que creaba 
con orgullo, apenas transcurrieron dos meses. En la memoria retengo los recuerdos de aquella 
entrañable tarde, velada de una ignorada despedida. La posibilidad de un nuevo reencuentro, 
ilusión con la que nos separamos, se rompería definitivamente el atardecer de la víspera de de 
San Juan, precisamente frente a la entrada de su querido Jardín Botánico Canario “Viera y 
Clavijo”, en el que días después recibió sepultura, al pie de los cantiles basálticos del 
Guiniguada. 

La muerte de Sventenius, como tantas otras, fue inesperada. Una trágica sorpresa que 
removió los cimientos renacientes de la botánica canaria. Muy especialmente para todos los 
que hacíamos botánica en Canarias. Desconcertado por el impredecible acontecimiento, al 
profesor Wildpret, faro indiscutible de ese renacer en la joven Sección de Biología (Facultad 
de Ciencias) de la Universidad de Laguna, se le descuadraban las perspectivas que había 
pergeñado en sus adentros para el futuro: Sventenius ha muerto demasiado pronto y en 
Canarias no tenemos la persona capacitada y debidamente formada para sucederle, recuerdo 
oírle reflexionar con responsable tristeza y estratégica visión. 

Como suele pasar en la vida, las situaciones de crisis comprometidas abren nuevas 
perspectivas, y con ellas nuevas oportunidades institucionales y personales. Otros actores 
directamente implicados, por fortuna vivos, pueden contar la historia mejor que yo: el 
sustituto llegó de la Universidad de Reading, el joven Dr. David Bramwell al que ya nos 
referimos y que, en la actualidad, continúa al frente de la dirección del Jardín Botánico 
Canario, donde ha consolidado un notable equipo de investigación y de educación ambiental.  

Al año siguiente, todavía fresca la desaparición de Sventenius, tuve de nuevo la 
oportunidad de conocer algo más sobre su singular personalidad, especial sentido de la 
amistad y hasta de su peculiar forma de entender las relaciones amorosas. Me encontraba 
entonces en Gran Canaria cumpliendo con una parte preceptiva del servicio militar17, 
circunstancia que me proporcionó la ocasión de visitar a menudo el Jardín Botánico Canario y 
conocer mejor el mundo relacionado con Sventenius, cuyo espíritu estaba todavía muy 
presente. De la mano de Julia Pérez de Paz, conocí a Jaime O´Shanahan Bravo de Laguna18, 
que sentía por Sventenius y por su obra un cariño especial, traducido en palabras llenas de 
entusiasmo, rebosantes de pasión y admiración. 

                                                                                                                                                         
en multitud. El primero hizo su obra casi solo; la del segundo resulta imposible explicarla sin su constante 
magisterio y labor de equipo, que ha extendido más allá de nuestras fronteras. Científicamente, Sventenius fue 
capataz y obrero; Wildpret ha sido con mucho, mejor capataz que obrero. Eso no impide el que ambos sean 
figuras relevantes de la historia reciente de la botánica canaria. Ambos merecen nuestro respeto y ahí están sus 
obras y reconocimientos que les acredita. 
17 Periodo de prácticas como “alférez de complemento” de la IPS en el regimiento de Ingenieros de La Isleta. Mi 
estancia en la Residencia de Oficiales, en Ciudad Jardín, me facilitaba subir al Jardín Botánico de Tafira con 
cierta frecuencia, lo que me permitía mantener el contacto con la botánica y conocer mejor el ambiente y las 
personas que rodearon los últimos años de vida a Sventenius. Desde el punto de vista personal, en lo que 
actividad militar se refiere, fue una época que me quedó profundamente gravada en la memoria, por una serie de 
acontecimientos históricos que se sucedían por aquellos tiempos, de gran transcendencia para España (agonía del 
franquismo) y particularmente para Canarias (Marcha Verde y ocupación del Sahara Occidental Español por 
Marruecos). Pese a todo, las Micromeria, seguían muy presentes en mi proyecto vital. 
 
18 Ingeniero Técnico Agrícola, íntimo amigo de Sventenius y gran valedor personal de su obra, muy 
especialmente del Jardín Botánico Canario. Al margen de su actividad profesional, apasionado naturalista y buen 
fotógrafo, cuyo valioso archivo donó en 2004 a la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. 
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En agosto de 1974, aprovechando la estancia de Arnoldo Santos en Gran Canaria, 
conjuntamente con Julia y Jaime, realizamos una visita a Lotti Kerchner, amiga y “apoyo 
incondicional para Eric Sventenius en los últimos años, esperando que algún día decidiera 
contraer matrimonio con ella” (SANTOS, 2010). Fue una visita íntima y entrañable, en la que 
los sentimientos de Lotti estaban a flor de piel, porque aunque intencionadamente tratamos de 
movernos por derroteros amenos y poco trascendentes, apenas lo conseguimos. En el 
ambiente flotaba el espíritu de Sventenius y la sinrazón de su muerte accidental, absurda 
como tantas otras muertes. Hablamos de las vueltas inesperadas de la vida, del afecto especial 
de Sventenius por los gatos, y hasta de la posibilidad de encontrárnoslo reencarnado en uno de 
estos animales el día menos pensado. 
 
Don Antonio, Sventenius y “yo” 

En marzo de 2001, el profesor Antonio González19 publicó su libro “La Botánica, 
Sventenius y Yo”, en el que nos cuenta sus vivencias con Sventenius, a partir de su primer 
contacto, en 1950, en la terraza del Hotel Miramar del Puerto de la Cruz. Especialmente 
entrañables resultan las anécdotas de sus viajes por los archipiélagos macaronésicos, con el 
objetivo de recolectar “plantas endémicas” para su estudio químico. 

Desde el más estricto respeto, reproducimos en el epígrafe el título del libro porque se 
ajusta al pelo de lo que aquí se relata. No recuerdo con exactitud la fecha, pero la sitúo en los 
últimos años de la década de los 90 del pasado siglo. Por el Dr. Jaime Bermejo Barrera20, uno 
de mis profesores de Bioquímica, con el que he colaborado a menudo, recibí el mensaje de 
pasar a ver a don Antonio, para hablar acerca de un libro que escribía, relacionado con sus 
“investigaciones fitoquímicas sobre la flora canaria”. Fue la última vez que, con cierta 
perspectiva profesional y profundidad, tuve la oportunidad de hablar sobre Sventenius. La 
recuerdo además como una situación un tanto comprometida para mí.  

Don Antonio, pese a su avanzada edad, mantenía plenas las facultades y sabía 
perfectamente de la trascendencia y convicción de sus planteamientos para todos los que 
directa o indirectamente estábamos vinculados a la Universidad de La Laguna, bien como 
alumnos o profesores. En su presencia, su prestigio y aureola personal nos convertía en 
pueriles pupilos. Sin mucho preámbulo, me contó el proyecto del libro, para el que pretendía 
un sesgo eminentemente volcado a sus recuerdos y relaciones personales con Sventenius, para 
lo que precisaba lógicamente ciertos recursos botánicos relacionados con la vida profesional 
del botánico sueco. Tras escucharle atentamente, con toda sinceridad le expresé mi convicción 
de que para ese cometido existían otras personas con mayores créditos que yo, y sobre la 
marcha le sugerí los nombres de Wolfredo Wildpret o Arnoldo Santos, que por diferentes y 
evidentes razones cuadraban mejor con sus pretensiones. No sé bien si por inesperada o por 
falta de previsión acerca de mi reacción, tuve la impresión de que mi sugerencia no le gustó, 
                                                 
19 Catedrático de Química Orgánica y Bioquímica de la Universidad de La Laguna, de la que fue Rector entre 
1963 y 1967, desarrolló la mayor parte de su investigación en el mundo de la química de productos naturales y 
de la biorgánica. Reconocido por su perseverancia gestora, sumó esfuerzos y habilidades para vertebrar la 
Universidad con el Consejo Superior de Investigaciones Científicas, lo que trajo como resultado la formación de 
un amplio equipo humano (centenares de doctores)  y una excepcional producción científica (miles de 
publicaciones). La labor, con proyección mundial, ha tenido especial repercusión en Sudamérica. Fue Premio 
Príncipe de Asturias en 1986 y designado en tres ocasiones para el Premio Nobel de Química. Sus distinciones 
científicas son numerosas y su prestigio desbordó el mundo de la ciencia para alcanzar la política: Durante la 
transición de la autocracia a la democracia, fue designado por el rey Juan Carlos I Senador, y en 1977 ocupó la 
Presidencia de la Asamblea de Parlamentarios de Canarias. 
 
20 Investigador, ad honorem en la actualidad, del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, tiene una larga 
y acreditada trayectoria en el campo de la fitoquímica, tanto en el ámbito regional canario como en 
Hispanoamérica, a través de sus discípulos y colaboradores en Iberoamérica, que le han hecho acreedor, entre 
otros reconocimientos, del Premio de Canarias de Investigación 1994. 
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estoy convencido por interpretarla más como una excusa, que por el carácter inapropiado de 
los compañeros sugeridos. En cualquier caso, debió advertir que mi convicción era, además 
de razonable, firme. Tal vez por ello enseguida derivó la conversación al mundo de las plantas 
medicinales, su importancia como fuente de medicamentos y la ceguera que al respecto solían 
mostrar los farmacéuticos. Discurso que, por recurrente, nos resultaba más cómodo a ambos. 
De repente, como los curas cuando refieren los intríngulis del matrimonio, allí estaban un 
ilustre químico y un modesto biólogo, reflexionado sobre el devenir de una profesión que 
desconocen “por dentro”, aunque en absoluto les resultaba ajena como profesores. Algo, por 
otra parte, muy habitual en el mundo universitario. Aunque posiblemente desenfocado en 
algunos planteamientos por exceso de academicismo, en otros, como suele suceder, el paso 
del tiempo se ha encargado de otorgarle, buena parte de razón. Entonces yo interpreté sus 
comentarios como simple divertimento para salvar nuestro desencuentro inicial. Y es posible 
que fuera así, pero conviene no olvidar que de los buenos maestros siempre se aprende, 
porque sus enseñanzas suelen contener mensajes de largo alcance. Con la cordialidad que le 
caracterizaba me despidió y nada más supe del libro hasta que lo vi publicado. Cuando lo leí, 
percibí con satisfacción la mano de Arnoldo, y también la colaboración de otras muchas 
personas que figuran en los agradecimientos, entre las que don Antonio tuvo la generosidad 
de incluirme. Advertí con cierta sorpresa, para mí rayana en lo inexplicable, que en algunos 
de los pasajes del libro se ignoraba a W. Wildpret, que tan vinculado estuvo a los orígenes de 
la Sección de Biología y más concretamente a la docencia de la Botánica, materia para la que 
inicialmente don Antonio había pensado en la figura de Sventenius, posibilidad descartada al 
descubrir que carecía de título oficial para impartir docencia en la Universidad.  

Como resulta lógico, lo comenté con el profesor Wildpret, que le restó importancia al 
asunto y esbozó una sonrisa, en la que me pareció advertir algo de resquemor. Lances de la 
convivencia, difíciles de interpretar cuando no se dispone de las claves precisas para 
explicarlo, ni nos corresponde hacerlo. 

A finales de septiembre de 2002, cuando comenzaba el curso académico, compré el 
libro y visité a D. Antonio para que me lo dedicase. Lo encontré cansado y escasamente 
proclive a la conversación. Me alegó dificultades para escribir por no tener las gafas 
adecuadas y me indicó que pasara un par de días después a recogerlo. Cuando volví no estaba 
él, pero sí el libro, en el que con letra temblorosa escribió: “Dedico esta publicación con 
admiración y afecto a mi amigo y compañero Pedro Pérez de Paz / A. González”. 
Emocionado, le encomendé al Dr. A. G. Ravelo21 que le trasladase mi sincera gratitud y que 
pronto pasaría a saludarlo. No lo volví a ver, apenas dos semanas después falleció la noche 
del 11 de octubre, también de forma inesperada. 
 
2. LAS MICROMERIA, TRAS LA CERTERA SENTENCIA DE E. R. SVENTENIUS 

Bien dice el sobado aforismo ¿chino?, que “una imagen vale más que mil palabras”. 
Sin duda debe ser así, porque comentar las 10 primeras diapositivas de mi intervención oral, 
han llenado los veinte folios recomendados por la dirección del curso para el manuscrito del 
texto. Aún restan 38, por lo que necesariamente toca descartar y abreviar. Se impone eliminar 
muchas de las consideraciones realizadas durante la exposición oral, pues aunque 
relacionadas con Micromeria y la certera sentencia de Sventenius, algunas estaban cargadas 
de un tinte inevitablemente personal, que las distancian del hilo conductor del Curso y del 
resto de las intervenciones que giraron de forma más estricta entorno a la figura y obra del 
homenajeado. El resumen se justifica, además, porque buena parte de las consideraciones que 
hicimos entonces ya son conocidas, al haberse publicado en distintos trabajos, aunque tal vez 
desprovisto de la reflexión madura y crítica que habilita la perspectiva del tiempo y la visión 
de conjunto. Dejamos su contenido y análisis para otra ocasión más oportuna. 

                                                 
21 Catedrático de Química Orgánica, discípulo compañero de D. Antonio, que me entregó el libro. 
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Los comienzos 

Tras mi vinculación al Departamento de Botánica, como Becario de Colaboración, en 
el curso 1971-72, el profesor Wildpret nos encomendó la tarea de preparar el material para el 
Herbario, tal como ya comenté, y concluyó: “cumpla su cometido y trate de aprender todo lo 
que pueda, que ya se verá si la Botánica es lo suyo”. En el curso siguiente, 1972-73, año en el 
que culminaba mi licenciatura, me fue renovada la Beca, circunstancia que me brindaba la 
oportunidad de seguir aprendiendo y trabajando en un cometido más concreto. Sin margen 
para la discrepancia, el profesor Wildpret encaminó nuestros pasos por la sistemática, y muy 
probablemente motivado por el hallazgo en el Roque de Juan Bay (Anaga) de lo que a priori 
parecía una nueva especie del género Micromeria, convirtió a este género en tema para la 
tesina de Licenciatura. Además,  “estúdiese bien las Labiadas, que este año va a ser usted el 
responsable de exponerlas, cuando toque, en la asignatura de Fanerogamia; será una buena 
ocasión para evaluar sus condiciones docentes”. Así fue como llegué a mi primera clase en la 
Universidad, frente a unos compañeros, más que alumnos, que me arroparon con piedad. 
Entonces la competencia intraespecífica solo era algo teórico que se estudiaba en ecología; 
faltaba tiempo para las oposiciones, en las que los efectos prácticos se comprenden mejor y, a 
estas alturas del recorrido vital me siento en condiciones de afirmar que, cuando de verdad 
son oposiciones, marcan de forma indeleble, aunque la condición humana se esfuerza en 
disimularlo y el paso del tiempo en desdibujarlo. 
 
Del “eclipse a la luz” 

Con el mismo entusiasmo que avanzábamos hacia el final de la Licenciatura, 
progresábamos en el estudio de los “tomillos”, que se nos desvelaban cada vez más 
sugerentes. Por si fuera poco, el 8 de febrero de 1972, martes de carnaval, en una excursión 
conjunta con W. Wildpret y L. Gallo a las inmediaciones de Taganana, el destino nos premió 
con el hallazgo de una nueva especie en el Roque de Enmedio (Anaga), que a la luz de 
nuestros incipientes conocimientos parecía del género Micromeria22. Esta circunstancia fue 
determinante para que el profesor Wildpret nos aconsejara, con buen criterio, acotar el estudio 
al grupo de los “tomillos de hojas glabras”, fijando como fecha tope para la lectura de la 
tesina septiembre del año en curso. Con la inexperiencia propia del novato, aquel recorte fue 
mal recibido porque cercenaba las expectativas iniciales de estudiar el conjunto de las 
especies presentes en Tenerife, concepto geográficamente más redondo. Pero no hubo vuelta 
atrás. Lejos de eso, “a peor fue la mejoría”. Por el mes de mayo, con los exámenes de fin de 
curso en el horizonte inmediato, de regreso de una Junta de Facultad (o de Sección) en la que 
se trataron expectativas de plazas para el próximo curso académico, llegó el “eclipse total”. 
Con la rotundidad de quién jamás haya albergado la duda, don Wolfredo nos soltó:  

- Bien puede ir concluyendo su tesina, porque antes del 30 de junio debe dar lectura a 
la misma. 
- ¡Eso es imposible, era para septiembre! Ahora con los exámenes… 
- Pues eso, “era”; ahora, ya lo oyó, la fecha tope es el próximo 30 de junio.  
Aquello fue un drama personal. Yo que tan ilusionado estaba con mis tomillos, a punto 

estuve de tirar la toalla. No entendía el por qué de aquellas prisas, ni nadie era capaz de 
                                                 
22 El lugar de la excursión fue elegido por el profesor W. Wildpret, no sé si por intuición botánica o porque tenía 
indicios de la existencia de esta planta a través V. Voggenreiter, como más tarde me comentaría, con su peculiar 
intriga, Arnoldo Santos. Nunca  lo supe, desde luego yo cuando la descubrí en las inmediaciones de la cima del 
Roque, nada sabía sobre la existencia de la planta ni de las andanzas por aquellos lares del solitario botánico 
alemán, que poco después nos sorprendería con la publicación de su denso y extenso tratado sobre la vegetación 
de Tenerife, y apuntes relacionados con La Palma y Gran Canaria (VOGGENREITER, 1974). 
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explicárnoslas, aunque justo es reconocer el aliento que entonces recibí de compañeros tanto 
de dentro como de fuera del Departamento23. Frente a lo cual don Wolfredo, guardaba un 
discreto silencio, a la par que me reclamaba las páginas del manuscrito y reafirmaba, a su 
manera, el liderazgo indiscutible en el seno del Departamento, liderazgo que, con los matices 
pertinentes, aún conserva y se le reconoce. 

Finalizó el curso, y la mañana del 30 de junio regresó “la luz” de la ilusión. 
Defendimos lo mejor que pudimos nuestra tesina sobre unas trastocadas24 diapositivas. Como 
recuerdo de la ocasión guardamos un ejemplar del Additamentum ad Floram Canariensem de 
E. R. Sventenius, que nos regaló A. Santos con la siguiente dedicatoria “Después del eclipse 
vino la luz / 30.6.73”. Fue entonces cuando W. Wildpret, el maestro que vela por el futuro de 
sus pupilos, nos aclaró el motivo de las prisas: “si no surgen imprevistos, el próximo mes de 
octubre puede ser profesor Ayudante de Clases Prácticas”. Para ello resultaba imprescindible 
tener la tesina leída en junio. Asunto explicado y concluido. Autoridad reafirmada. 
 
Micromeria leucantha, “hija” póstuma de D. Enrique 

Fruto de la tesina fueron nuestras primeras publicaciones relacionadas con el género 
Micromeria (PÉREZ DE PAZ, 1974; PÉREZ DE PAZ & WILDPRET, 1974). Ya vinculados 
a la Universidad como profesor Ayudante, sin solución de continuidad, continuamos los 
estudios sobre el género en el ámbito de Canarias, que posteriormente extendimos, como tesis 
doctoral, al ámbito del resto de los archipiélagos macaronésicos (Madeira y Cabo Verde) en 
los que Micromeria estaba presente. Con esa perspectiva, uno de nuestros primeros cometidos 
fue estudiar el taxón inédito que nos había mostrado Sventenius en el Jardín Botánico 
Canario, en abril de 1973, para el que respetando su voluntad mantuvimos el nombre de 
Micromeria leucantha (PÉREZ DE PAZ, 1975). 

Tanto en el Bco. de Pino Gordo, donde fue descubierta por primera vez por 
Sventenius, como en las laderas secas y soleadas de la Mtña. del Viso, más cerca de San 
Nicolás, donde la encontramos el 28 de julio de 1974, la planta es bastante rara. Del material 
recolectado en esta última localidad (La Huesera), en mejor estado de floración y 
conservación, elegimos el tipo25, que se conserva en el Herbario de la Universidad de La 

                                                 
23 Especialmente guardo en mi memoria las manzanillas en la cafetería con Luisa Gallo; las conversaciones, 
siempre largas y entrañables con Carlos Silva; los ánimos pasajeros de los profesores A. Acuña y J.J. Bacallado; 
los silencios tensos y críticos de A. Santos; los exabruptos desenfadados de E. Barquín, junto con los rezongueos 
menos expresivos de J. R. Acebes; el ofrecimiento de E. Beltrán para ayudarme en lo posible, en particular con 
su contrastada eficiencia mecanográfica. Recuerdo que M.C. Gil, siempre pragmática, nos estimulaba con la 
firme determinación para concluir su tesina sobre “helechos”, que tenía más avanzada y ya había previsto leerla 
en Junio. Seguro que fueron muchos más los que entonces se solidarizaron conmigo. Es lo que tocaba, D. 
Wolfredo se comportaba como un “ser autoritario e incomprensible”, y eso pocas veces despierta simpatías para 
propios o ajenos al asunto, al margen de las dosis de sinceridad que pueda haber tras el comportamiento 
individual de cada cual, para lo cual por suerte o desgracia no disponemos de un sincerómetro. 
 
24 Cuando mi estimada compañera Esperanza Beltrán colocaba el carro con las diapositivas para la exposición, 
fruto de la tensión que siempre se agolpa en los momentos previos al acto académico, falló el mecanismo y las 
diapositivas se desparramaron sobre el suelo. Salvamos con éxito aquella situación, pero no la del olvido de 
consignar la anécdota, cuando hace unos meses improvisé  mi intervención oral. Con su “severidad habitual” me 
lo recordó. En lo expresivo de su mirada leí sincero desengaño. Subsano aquí el lapsus y, una vez más, le pido 
disculpas. Por desgracia, no siempre somos conscientes hasta donde pequeños detalles, cuando afectan a los 
sentimientos, pueden causar grandes estropicios en el alma o estimular resentimientos. 
25 Durante la exposición oral del Curso, el Dr. J.R. Acebes se percató de un detalle que para nosotros había 
pasado desapercibido: En una de las imágenes, advirtió que en vez de designar holótipo, habíamos elegido 
lectótipo. La causa del error probablemente estuvo motivada por nuestra primera voluntad de asignar la autoría 
del taxón exclusivamente a Sventenius y elegir lectótipo entre el material original recolectado y nominado 
(manuscrito) por él, conservado en el Herbario LPA del Jardín Botánico Canario “Viera y Clavijo”. Finalmente 
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Laguna (TFC 1730). Al objeto de salvar el nombre comunicado oralmente por Sventenius, 
rastreamos el material original herborizado el 30 de noviembre de 1971, buscando una pista 
manuscrita en alguna etiqueta o pliego, que finalmente advertimos únicamente en el margen 
de uno de los periódicos que envolvían las plantas. Lo recortamos y lo incorporamos al 
material del pliego debidamente preparado, que debe conservarse en el Herbario LPA del 
Jardín Botánico Canario. 
 
Sentencia conjurada 

No resulta infalible, pero en el ámbito laboral suele dar resultado: las dificultades se 
vencen trabajando.  Además, parece una buena práctica para anteponer el éxito a los malos 
augurios. Reitero, la fundamentada apreciación de Sventenius lejos de amilanarnos resultó un 
estímulo. Por otra parte, consolidar en la universidad nuestra definida vocación docente 
pasaba indefectiblemente por leer la tesis doctoral, requisito legal inevitable. El tema elegido 
para conseguirla continuó siendo la revisión sistemática del género Micromeria en la 
Macaronesia. 

Fueron tiempos de “más campo que playa”. Frente a las limitaciones impuestas por el 
aislamiento geográfico, la carencia de bibliografía e infraestructura propia de un departamento 
joven, la ausencia de experiencias previas que nos sirvieran de referencia, etc., nuestro 
principal aliado lo encontramos en el campo, que teníamos cercano, nos brindaba la 
oportunidad de estudiar abundante material y, sobre todo, de estudiarlo en su hábitat, en 
conjunción con los factores ambientales que a menudo condicionan comportamientos y 
determinan cambios sustanciales en la morfología de las plantas. El asunto puede considerarse 
tan evidente como la claridad del día, pero no resulta lo mismo cuando nuestra única 
herramienta es un pliego de herbario seco y no siempre bien conservado. Conscientes de ello, 
apoyamos la labor sistemática tanto en las observaciones directas en la naturaleza, como en 
las conclusiones morfológicas basadas en el cultivo autoecológico de las plantas en el 
pequeño jardín del departamento, rudimentario pero eficaz. 

El ánimo firme y constante de nuestro director, el profesor Wildpret, con su especial 
capacidad para convertir en realidad lo que en muchas ocasiones solo eran fantasías virtuales; 
el apoyo económico de una beca del Cabildo Insular de Tenerife, que nos permitió visitar el 
Herbario de Webb en la Universidad de Florencia (FI), en un viaje inolvidable con el 
compañero J.R. Acebes, que dilatamos por la península Ibérica y el sur de Francia; 
innumerables excursiones irrepetibles por la geografía insular de Canarias y Madeira, etc. El 
ambiente jovial de un Departamento pujante y cordial, con los inevitables roces de cualquier 
colectivo humano, pero sabia y hábilmente encarrilado por nuestro común Maestro, 
especialmente dotado para tal actividad... Todo eso y más, forjó nuestra certidumbre para leer 
la tesis doctoral el 23 de abril de 1977, justo un día antes de cumplirse los 4 años desde que 
Sventenius, junto a la ventana de su casa en Tafira, nos había pronosticado la dificultad de la 
empresa. Con la publicación del trabajo (PÉREZ DE PAZ, 1978) conjuramos, al menos 
temporalmente, parte de su justificada sentencia. 

Acorde con la primavera que vivíamos, la fecha de la tesis, como la de la tesina, la 
recuerdo como un día luminoso y feliz. Tanto en el ámbito familiar como académico. En el 
baúl de los mejores sentimientos guardo la presencia de mi abuela Dolores; en el de los 
augurios, los presagios de mi estimado compañero Arnoldo Santos, que por entonces ya había 
iniciado un proceso de deriva genética profesional, devenida en discordante parafilesia. Los 
caminos de la evolución, como los del Señor, son inescrutables, y en ellos nunca debe 
descartarse las posibilidades de neotenia. El paso del tiempo y los sentimientos de afecto son 
buen caldo para estimular nuevas vías. En las relaciones humanas, como en la evolución, la 
                                                                                                                                                         
esta intención fue desechada por falta de soporte legal (CINB), por una parte, y debido al mal estado del 
material, prácticamente sin flores dada la época (noviembre) en la que fue recolectado, por otra. 
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obcecación o empecinamiento suele ser proclive al cul-de-sacs francés, es decir a encerrarse 
en sí mismo sin vislumbrar salida posible. 
 
Micromeria ¿deseo o casualidad del destino? 

Como si el destino quisiera vincular Micromeria a hitos importantes de nuestra 
singladura vital, 1977 no solo fue “año de tesis”, sino también, como ya comentamos, de feliz 
matrimonio. Por fortuna, tampoco se ha cumplido la advertencia de mi recordado paisano 
Gregorio Gutiérrez26, que en su regalo de boda me acompañó una tarjetita en la que se leía: 
“Él que busca el mal por su gusto, al infierno a quejarse”. Confieso haberla recibido con 
alegría, pues bien tenía pruebas de su humor y sincero afecto, pero nos hizo pensar. No cabe 
duda, en los vericuetos de la vida el matrimonio resulta ser más determinante que la tesis, y 
Chely lo ha sido más que Micromeria  ¿Piensa ella lo mismo acerca de sus líquenes? Espero 
que sí: y advierto que no valen subterfugios ni argumentos para desmontar la disyuntiva por 
mezclar “churras con merinas”. En el amor no cabe la dialéctica. Eso dicen. 

Nuestra relación con Micromeria no ha sido un matrimonio canónico, pero casi. Tras 
la tesis, vieron la luz otras publicaciones de corte sistemático, relacionadas con el género 
(PÉREZ DE PAZ, 1994; CABALLERO et al., 1977) o con otros grupos taxonómicos 
(PÉREZ DE PAZ et al., 1992a, 1992b), aunque nuestra definida vocación docente siempre 
nos llamó más por el camino de la diversificación que por el de la especialización.  

En la investigación actual, la hiperespecialización tal vez pueda considerarse como la 
única vía de alcanzar el éxito, algo que no parece imprescindible cuando la actividad principal 
es la docencia. No puede concebirse la actividad universitaria sin el soporte de la 
investigación, pero tampoco compartimos una universidad volcada hasta la obsesión en la 
excelencia de la investigación, como parece estarlo en el momento que nos toca vivir. Da la 
impresión, sinceramente pienso que es algo más que una impresión, que la única vía para 
encarrilar con posibilidades de éxito la carrera universitaria, al menos en determinadas áreas, 
pasa indefectiblemente por los papers publicados en las revistas sacralizadas por el índice de 
impacto. No cabe duda que ello ha estimulado progresos, pero también fomentado  
desalientos. La resultante del proceso, afortunado o no, es la universidad actual, y en ésta se 
cimienta la futura. 

No lo ocultamos, en determinado momento de nuestra trayectoria profesional, por 
manifiesta discrepancia relacionada con el modelo y criterios imperantes en los procesos de 
evaluación de la productividad científica, que estimamos sesgados e injustos con nuestra 
disciplina, postergamos la taxonomía en beneficio de otras líneas más productivas, en las que 
encontrábamos igual satisfacción laboral y mayor recompensa a nuestro esfuerzo personal. 
Para nada nos arrepentimos, además que hacerlo ahora tampoco serviría de mucho. 

El desencuentro nunca se consolidó en divorcio, quizás porque la contrariedad no daba 
para tanto, o tal vez porque en la vida nunca está por demás dejar la puerta entreabierta. Así 
fue como, cuando ya habíamos dado por prácticamente cerrada nuestra relación con 
Micromeria, inesperadamente hemos renovado nuestra antigua relación. Obviamente, es un 
contacto más distante, que carece de la ilusión y fogosidad del amor primero, pero asentado 
en la serenidad y conveniencia del amor maduro, lo cual no resulta precisamente malo cuando 
de comparar se trata. De la mano del profesor G. Heubl, de la Universidad de Munich, 
contactamos con su discípulo el Dr. H. Meimberg, que desde una perspectiva molecular 
estaba trabajando sobre procesos de radiación adaptativa en Micromeria y deseaba nuestra 
                                                 
26 Recordado vecino de La Rosa (Villa de Mazo), agricultor y ganadero, socarrón y buena persona, casi 
analfabeto, como era normal en el ambiente rural de su época, pero lleno de sentido común y de esa sabiduría 
que únicamente proporciona la experiencia de vivir. Murió hace tiempo, pero guardo en la memoria su recuerdo 
y enseñanzas. 
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colaboración, pues además de proporcionarle material supone una magnífica oportunidad para 
contrastar criterios o hipótesis sobre la especiación del género en las Islas Canarias, 
comparando los datos morfológicos, corológicos y ecológicos con las evidencias moleculares 
(MEIMBERG et al., 2006). La colaboración continúa en la actualidad, tras el regreso de H. 
Meimberg de la Universidad de California Davis para dirigir un proyecto de biología 
molecular en el CIBIO (Centro de Investigación en Biodiversidad y Recursos Genéticos) de la 
Universidad de Porto (Portugal) y encomendar a P. Puppo la realización de su tesis doctoral 
sobre estudios de diversidad genética y especiación de Micromeria en Canarias27. Sigue 
vigente, pues, nuestra relación de compromiso con el género y de nuevo colea la sentencia de 
Sventenius.  
 
3. REFLEXIÓN FINAL: IN MEMORIAM  E. R. SVENTENIUS 

Para terminar, cabe preguntarse si de verdad fue Sventenius un hombre “de difícil 
acceso, solitario y misógino en el que su relación afectiva solo se desenvolvía con los gatos, 
por reunir, en el fondo, sus propias características de huraña independencia”, tal como lo 
retrató el crítico Eduardo Westherdahl28 en un artículo homenaje publicado con motivo del 
segundo aniversario de su fallecimiento. 

Resulta evidente, por nuestra fugaz relación con Sventenius carecemos de elementos 
de juicio para evaluar esa escueta y cruda percepción. A. González29  la suaviza, por estimarla 
“muy parcial”, habida cuenta la compleja personalidad de nuestro homenajeado, capaz de 
responder tanto a ese patrón de duro, huraño e irascible; como al contrario de frágil, sensible 
y receptivo. Con lo poco que le conocimos y por lo que de él sabemos, nos inclinamos más 
por esta versión dual o bipolar.  

2010 es año lustral en La Palma, año de Bajada y, para los palmeros, los sentimientos 
de reencuentro, o de recuerdo para los que ya se fueron, están a flor de piel. Al final, con la 
perspectiva del tiempo y habida cuenta la subjetividad inevitable con la que se valoran 
caracteres o comportamientos humanos, resulta muy difícil eludir la relatividad en nuestras 
percepciones. Idénticos fundamentos a los descubiertos por la teoría de la enaneidad del 
humanista palmero D. Luis Cobiella Cuevas, que en relación con nuestra fiesta mayor 
enunció: “Cabe el hombre en un enano y cabe el mundo en una flor”. Incluso, cuando esa 
flor es tan pequeña como la de Micromeria, y el hombre alcanza la respetable talla de Eric 
Ragnar Sventenius (Skyro, 1910 – Tafira, 1973): in memoriam. 
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